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Ozet

Calismanin amaci, kurumsal itibarin isletmelerin kilit unsuru olan calisanlarin
orgiitsel bagliligna etkisi olusturmaktadir. Bu amagla Marmara Bélgesi Istanbul
ilinde deri sektoriinde faaliyet gésteren bir isletmenin 130 galisanindan elde edilen
veriler degerlendirmeye tutulmustur. Bu kapsamda IBM SPSS 22 version programi
kullanilarak frekans analizi, faktor ve giivenirlilik analizi yapilmistir. Bu kapsamda
hipotezler olusturulmus, Korelasyon ve Coklu Regresyon analizleri yapilmstir.

Sonug olarak, ¢alisanlarin algiladiklar1 kurumsal itibar ile orgiitsel bagliliklar:
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Coklu regresyon
sonucuna gore ise, kurumsal itibar boyutlarindan yonetim kalitesi boyutunun
devamlilik baglilig1 iizerinde, iiriin ve hizmet boyutu ile farklilik boyutunun ise
normatif baglilik tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, orgiitsel baglilik.
The Effect of Corporate Reputation on the Organizational Commitment of Employees:
A Field Study
Abstract

The purpose of the study constitutes the effect of corporate reputation on the
organizational commitment of employees which is the key elements of a company. |
evaluated the data obtained from 130 employees of a company operating in the
leather industry in the province of Istanbul, Marmara Region. In this context,
frequency analysis, factor analysis, reliability analysis was applied on the data by
using IBM SPSS 22 version program. In this context, hypotheses were formed and
tested by applying correlate and multiple regression analysis.

| found a positiveand significant relationshipbetween perceived corporate
reputation of employees and organizational commitment of employees.The results
of multiple regression reveals the effect of management quality oncontinuance
commitment and the effect of product and services and diversity on normative
commitment.
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1. GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesmenin artmasiyla birlikte sirketlerin bilgiye olan ulasim
hizinin artmasi, iirlin ve hizmet c¢esitliliginin artmasi, i¢ ve dis c¢evredeki
paydaslarinin giderek daha segici hale gelmesi ve dis cevrede meydana gelen
degisimler gibi unsurlar isletmeler acgisindan kurumsal itibarin 6nemini giderek
artirmistir (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014: 80). Kurumsal itibarin var oldugu
isletmeler, tiim paydaslarinin goziinde diger isletmelere kiyasla daha ¢ekici
algilanmaktadir. Ayrica isletmelerin {inlii ve itibarindan dolay1 tiim paydaslarin
sirkete giiven duymasini, giigli bir kurumsal itibar isletmelerin finansal
performansini ve hisse senedi piyasasindaki degerini yiikseltmektedir (McGuire ve
dig., 1988; McMillan ve Joshi, 1997; Roberts ve Dowling,1997). Bu sebeple sirketler
kurumsal itibarin olusturulmasive gii¢lii kurumsal itibarin siirdiirmesi igin ¢aba sarf
etmelidir.

Kurumsal itibarin olusturulmasinda isletmenin paydaslarla etkili iletisim ve
itibarin yonetilmesinde ¢alisanlarin kilit rolii vardir (Cravens and Oliver, 2006).
Kurumun en o6nemli i¢ paydaslarindan olan c¢alisanlarin kuruma bagliliklarinda
kurum imaj1 ve itibar1 6nemli bir etkendir. Olumlu kurum itibari, ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligin1 ve aidiyetini arttiracagt gibi olumsuz kurum itibar1 yada iinii
azaltabilecektir. Bu nedenle sirketler kurumsal itibarin olusturulmasinda calisanlarin
diisiince ve fikirleri alinmali, katilimlarina imkan saglanmali ve ise iliskin tutum ve
davranislar1 6nemsenmelidir (Helm, 2007: 23).

2. KURUMSAL iTiBAR

29

1950’11 yillarda ilk defa bazi calismalarda ’orgiitsel itibar’’ kavramiyla
kullanilmaya baglayan ve yonetim- organizasyon ve diger isletmecilik biliminin alt
dallarinda da ©6nemi vurgulanan bir kavram haline gelmistir (Eryilmaz, 2008: 156).
Kurumsal itibar kavraminin dogas1 geregi, yapilan daha onceki disiplinlerarasi
aragtirmalarda kavramin tanimlamalarinda terminolojik giicliiklere neden olmaktadir
(,Chun, 2005: 91). Ancak goriiniirdeki bu soruna ragmen, kurumsal itibar kavramini
ne oldugu ve kurumsal itibar kavramimin tanimlanmasi i¢in Yyeterli ¢aba ve bakis
agilart vardir (Terblanche, 2013: 655). Dolayistyla kurumsal itibar, bir firmanin diger
onde gelen firmalarla karsilastirildiginda firmanin tiim ge¢mis eylemleri ve gelecege
yonelik sirketin genel cekiciligini agiklayan algisal bir gdsterim olarak tanimlanabilir
( Dowling ve Moran, 2012:26-27). Ote yandan kavramla ilgili yapilan bir baska
tanim ise, itibar bir kurumun imaji ile ilgili olarak tanimlanabilir ancak kurumun
nitelikleri, tutarlilik ve uzun dénemli istikrar ve giivenirliligi hakkinda halk arasinda
degerini ifade etmektedir (Bennett ve Rentschler, 2003: 207).

Ozellikle olumlu olarak algilanan kurumsal itibar, bir krizin olumsuz etkilerini
azaltabilecek giictedir (Kim, 2014:157). Isletmeler de {iclii bir kurum itibari
saglamak icin, paydaglar ve orgiit arasinda etkin geribildirimi saglayan interaktif
hassas bir iletisim olmalidir. (Matuleviciene ve Stravinskiene, 2015:77).

Kurumsal itibar, dogru yonetildiginde firmalara olduk¢a Onemli avantajlar
sunmaktadir. Bu avantajla su sekilde siralanabilir:



Organizasyonlar i¢in 6nemli bir rekabet aracidir. Dogru yonetildiginde
rakiplere kars1 gliglii bir silahtir (Weigelt ve Camerer ,1988: 444).

Kurumun itibarinin yiiksek olmasi, rakiplerine kiyasla benzer iiriinlerde
daha ytiksek fiyat bigcebilme, piyasalara daha rahat girebilme, kuruma yatirim
yapanlar1 ikna edebilme, nitelikli ¢alisanlar1 kuruma c¢ekebilme avantajlarini
saglamaktadir (Fombrun ve Shanley ,1990: 238).

Olumlu algilanan kurum itibari, ¢alisanlarin kuruma olan inanglarinin
artmasi, orgitsel aidiyet duygusunun olusmasi, karar ve fikirlerinin 6nemli
oldugu ve boylece bireysel anlamda isinden tatmin olmalarina saglayacaktir.

Iyi kurumsal itibar, isletmelerin piyasada sayginlik kazanmasma ve
boylece isletmelerin piyasa degerlerinin artmasina ve yatirim igin ¢ekici hale
getirmektedir (Sayl vd., 2009:173).

Giigli bir kurumsal itibara sahip sirketler, kisa donemli kardan ziyade
uzun vadeli bir kdra gore davranmayi gerekli kilmaktadir (Tucker ve
Melewar, 2005: 387).

Giicli bir kurumsal itibara sahip sirketlerde c¢alisanlar agisindan
ozellikle maliyet avantajindan dolayr kurum itibar1 yiliksek sirketlerde
calismak isterler. Dolayisiyla nitelikli bir ¢alisanin Orgiit igerisinde olmasi
hem firmaya hem de calisan acisindan avantaj saglayacaktir (Bekis vd., 2013:

19).
3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik kavrami insan kaynaklari egitimi ve gelisiminde 6nemli bir
rol oynayan organizasyonlar icin énemli bir konudur (Rusu, 2013:192). Orgiitsel
baghilik en genel anlamiyla, oOrgiitiin ama¢ ve hedeflerinin calisanlar tarafindan
benimsenmesi ve kabul edilmesi ve performans ve yeteneklerini bu dogrultuda
kullanmaya hazir olmasi ve faaliyette bulundugu Orgiit igerisinde aidiyet ve
stirekliligini saglama istekliligi olarak ifade edilmektedir ( Kavacik vd., 2013:76).
Orgiitsel baglilik, ¢aligma alaninda organizasyon ve birey arasinda psikolojik
baglhiligi ifade etmektedir. Bu anlamda degerlendirildiginde orgiitsel bagliligin
duygusal, normatif ve devamlilik baglilik olmak {izere iic 6nemli unsuru vardir.
Duygusal baglhilik, orgiitte birlestirici ve sadakat agisindan personelin duygusal
durumunu ifade eder. Normatif baghlik, gorev ve oOrgiite baghlik konusunda
personelin algisin1 ve devamlilik bagliligi ise, personelin organizasyondan ayrilma
niyetine iliskin c¢alisma kosullar1 ve {iyeligi kaybetme ile ilgili personelin
algilamalarin1 yansitmaktadir (Bengligiray ve Sonmez, 2014: 28).

4. KURUMSAL iTiBAR VE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Kurumsal itibar ve orgiitsel baglilik konusuyla ilgili bircok ¢alisma yapilmistir.
Yiiksek orgiitsel bagllik, calisanlarin performansini, is tatminini ve Orgiitsel
verimliligi artirmasinin yani sira, ise devamsizlik, personel devir hizini azalttig
ortaya konulmustur (Top, 2012: 260). Orgiitsel baglilik ve kurumsal itibar arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan g¢aligmalara bakildiginda, Cekmecelioglu ve
Dingel, (2014:90) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, ¢alistigr kuruma giiven ve hayranlik
duyma, kuruma karsi iyi duygular besleme ve ondan gururla bahsetme orgiitsel



baghiligr arttirdign ve Orgiitsel 6zdeslesmeyi Orgiit amaclari dogrultusunda c¢aba
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Brammer; Millington, Rayton (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada da, kurumsal itibarin sosyal sorumluluk boyutunun orgiitsel
baghlig1 saptanmistir. Dolayisiyla iyi bir kurumsal itibar, Orgiitte calisanlarin
adanmisghigini ve aidiyetini arttirdigini sdylenebilir.

5, ARASTIRMA METEDOLOJISI

5.1. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Marmara Bolgesi Istanbul ilinde deri sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletme olusturmaktadir. Ancak evren kiitlesinin genis olmas1 ve
zaman siirliliklarindan dolay: aragtirmada ¢alisma evrenini temsil yetenegine sahip
bir ornekleme secilmistir. Arastirmayi temsil eden Orneklem sayist 130 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin yonteminde, basit tesadiifi yontem se¢ilmis ve 130
calisana ulasilarak anket uygulanmistir.

5.2. Veri Toplama Yéntemi ve Olciimii

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemi olarak anket uygulanmis ve
anket formlari isletmenin Insan Kaynaklar1 departmani aracilifiyla toplanmustir.
Arastirmada kullanilan Kurumsal Itibar 6lcegi, 24 maddeden olusmakta olup,Kara
(2014: 101-102) “Kurumsal Kiiltiir, Kurumsal Kimlik Ve Kurumsal imajin
Kurumsal Itibar Uzerine Etkileri, Bir Isletme Ormegi> adli tezinden
yararlanilmistir. Olgek 7 boyuttan olusmaktadir. Bunlar genel bilgi, y&netim
kalitesi, tirtin ve hizmetler, liderlik, farklilik, giivenirlik ve sosyal sorumluluktur.
Orgiitsel bagliligin dlciilmesinde ise, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen
ve Selvi (2011) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan ve Diiz (2012) , <’Konaklama
Isletmelerinde Nepotizm Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’
konulu tezinde kullanilan 26 adet kapali uglu 5°1i Likert tipi ifadenin yer aldigy;
duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik boyutlarinin yer aldigi
Olcek kullanilmistir.

5.3. Arastirmanin Varsayimlar: ve Hipotezleri

Aragtirmada  verilerin  analizinde kullanilan istatistiki  yontemlerin
aragtirmanin amacina uygun olarak secildigi ve arastirmaya katilanlarin vermis
olduklar1 yanitlarin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir. Arastirmanin
hipotezleri olusturulurken, kurumsal itibarin calisanlarin orgiitsel baglhiliklarim
arttirdig1 disiiniilmektedir. Bu sebeple, kurumsal itibar boyutlar1 olan kurumsal
bilgi, yonetim kalitesi, iirlin ve hizmet, liderlik, farklilik, giivenirlik ve sosyal
sorumluluk boyutlarindan her birinin orgiitsel baglilik boyutlar1 olan duygusal
baglilik, devamlilik baglilik ve normatif baglilik iizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla agagidaki hipotezler olusturulmustur.



Hi. Calisanlarin kurum bilgisine iliskin algilamalar1 duygusal bagliliklarini
pozitif yonde etkilemektedir.

H,. Calisanlarin yonetim kalitesine iligskin algilamalar1 duygusal bagliliklarini
pozitif yonde etkilemektedir.

Hs. Calisanlarin {iriin ve hizmete iliskin algilamalar1 duygusal bagliliklarini
pozitif yonde etkilemektedir.

Hs. Calisanlarin liderlige iliskin algilamalar1 duygusal bagliliklarint pozitif
yonde etkilemektedir.

Hs. Calisanlarin farkliliga iliskin algilamalar1 duygusal baghiliklarini pozitif
yonde etkilemektedir.

He: Calisanlarin giivenirlilige iliskin algilamalar1 duygusal bagliliklarini pozitif
yonde etkilemektedir

H7. Calisanlarin sosyal sorumluluga iliskin algilamalar1 duygusal bagliliklarini
pozitif yonde etkilemektedir.

Hg. Calisanlarin kurum bilgisine iliskin algilamalari devam baglhiliklarini pozitif
sekilde etkilemektedir.

Ho: Calisanlarin yonetim kalitesine iliskin algilamalar1 devam baglhiliklarini
pozitif sekilde etkilemektedir.

Hio: Calisanlarin {irtin ve hizmete iliskin algilamalar1 devam bagliliklarini
pozitif sekilde etkilemektedir.

Hi;: Caligmalarin liderlige iliskin algilamalari devam bagliliklarin1 pozitif
sekilde etkilemektedir.

Hiz: Calisanlarin farkliliga iliskin algilamalart devam bagliliklarin1 pozitif
sekilde etkilemektedir.

His: Calisanlarin giivenilirlige iliskin algilamalar1 devam bagliliklarini pozitif
sekilde etkilemektedir.

Hi4: Calisanlarin sosyal sorumluluga iliskin algilamalart devam bagliliklarini
pozitif sekilde etkilemektedir.

His: Calisanlarin kurum bilgisine iliskin algilamalar1 normatif baghiliklarin
pozitif sekilde etkilemektedir.

His: Calisanlarin yonetim kalitesine iliskin algilamalar1 normatif bagliliklarini
pozitif sekilde etkilemektedir.

Hi7: Calisanlarin iirin ve hizmete iliskin algilamalari normatif bagliliklarini
pozitif sekilde etkilemektedir.

Hig: Calisanlarin liderlige iliskin algilamalari normatif bagliliklarini pozitif
sekilde etkilemektedir.

Hio: Calisanlarin farklihiga iliskin algilamalart normatif bagliliklarini pozitif
sekilde etkilemektedir.

Hao: Calisanlarin giivenirlilige iliskin algilamalar1 normatif baghiliklarini pozitif
yonde etkilemektedir.

Hy1. Calisanlarin sosyal sorumluluga iligkin algilamalar1 normatif bagliliklarim
pozitif yonde etkilemektedir.

5.4. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde,isgorenlerin ~ verdikleri  cevaplar  dogrultusunda
kurumsal itibar ile oOrgiitsel baglilik arasinda iliski olup olmadigimi 6lgmek
amaciyla Korelasyon analizi, kurumsal itibar boyutlar1 ile orgiitsel baglilik



boyutlar1 arasindaki iliskiyi aciklamak icin ise Coklu Regresyon Analizi
uygulanmigtir. Diger yandan, katilimcilarin  kurumsal itibar algisina ve oOrgiitsel
bagliliklarina iliskin goriislerinin incelenmesinde cinsiyet ve medeni durum gibi
iki grup igceren degiskenlerde farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile Mann-
Whitney U testi uygulanmis olup, yas, 6grenim durumu ve aylik gelir gibi ikiden
fazla grup iceren degiskenlerde farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in Kruskal-
Wallis H testi uygulanmustir.

5.5. Arastirma Bulgulari ve Yorumu

Arastirmada verilerin analizi IBM SPSS 22 version programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak aragtirmaya katilan 130 ¢alisanin
sosyo-demografik ozelliklerine iliskin frekans dagilimi yapilmistir. Daha sonra
kurumsal itibar ve orgiit baglilig1 6l¢eklerin gilivenirlilik analizine yonelik olarak
Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Ayrica, orneklem biiyiikliigliniin
yeterliligini 6l¢mek i¢in Faktdr Analizi uygulanmistir.

DEGISKENLER N YUZDE
CINSIYET
KADIN 57 27,0
ERKEK 73 34,6
YAS
20 VE ALTI 2 0,9
21-31 43 20,4
32-42 67 31,8
43 ve UZERI 18 9,5
OGRENIM DURUMU
[LKOKUL 49 23,2
ORTAOKUL 27 12,8
LISE 46 21,8
2 YILLIK YUKSEKOKUL 7 3,3
4 YILLIK UNIVERSITE 1 0,5
MEDENI DURUM
EVLI 94 445
BEKAR 36 17,1
AYLIK TOPLAM GELIiR
950-1500 17 9,1
1501-2000 39 18,5
2001-3000 53 25,6
3001-4000 17 71
4001 VE UZERI 5 2,4
YETiSME YERI




Tablo 1: KOY 33 15,6
BELDE/BUCAK 40 19,0
Arastirmaya iLCE 11 5.2
Katilanlarm L oL 31 14,7
BUYUKSEHIR 15 7,1
Sosyo-
Demografik BABA EGITIM DURUMU
Ozelliklerine OKUR-YAZAR DEGIL 12 5,7
o ILK-ORTA 101 47,9
Iligkin LIiSE 17 8.1
Frekans ANNE EGITIiM DURUMU
Dagilimi B
_ OKUR-YAZAR DEGIL 38 18,0
(n=130) {LK-ORTA 83 39.3
LISE 9 43

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin frekans
dagilimlar1 goriilmektedir. Katilimcilarin, %27°si kadin, %34,6’s1 erkektir. Yas
degiskenine bakildiginda, %0,9’u 20 ve alt1, % 20,4’1 21-31 yas, %31,8’1 32-42
yas ve %9,5’1 ise 43 yas ve lizerini gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin,
ogrenim durumlarina bakildiginda, %23,2’si ilkokul, %12,8’i ortaokul, %21,8’i,
lise, %3,3’t 2 willik yiiksekokul, %0,51 4 yillik {niversite mezunudur.
Katilimcilarin -+ %44,5°1 evli, %17,1’1 bekardir. Arastirmaya katilanlarin aylik
toplam gelirlerinin %9,1°1 950-1500 TL arasi, %18,5’i 1501-2000 TL arasi,
%25,6’s1 2001-3000 TL, %7,1°1 3001-4000 TL aras1 ve %2,4’1 4001 TL ve tizeri
olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinden yetisme
yeri degiskenine bakildiginda, %15,6’s1 kdyde, %192’u belde/bucak, %5,2’si ilge,
%14,7’si il, %7,1°1 biiyiiksehirde yetigmistir. Katilimcilarin baba egitim durumu
%5,7°si okur-yazar degil, %47,9’u ilk-orta,%8,1’ lise mezunudur. Anne egitim
durumunda ise, %18’i okur-yazar degil, %39,3’1i ilk-orta ve %54,3’l lise mezunu
olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

1) Giivenirlilik ve Faktor Analizi

Katilimcilarin  kurumsal itibar algis1 ve oOrgiitsel baghiliklarin1 6lgmek
amaciyla Olgek verilerine giivenirlilik analizi uygulanmistir. Ayrica segilen
orneklem hacminin yeterliligi Faktor Analizi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) ile
kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Olg¢eklerin giivenirlilik analizine
yonelik olarak Cronbach ‘s Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore kurumsal
itibar Olgeginin genel giivenirlilik katsayist )Cronbach ‘s Alpha) degeri 0,831
olarak hesaplanistir. Faktor analizi sonucuna gore KMO degeri 0,868 olarak
bulunmugtur. Bu degerin faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli diizeyde
oldugunu ve Barlett’s Testi sonucu (p=0,000) p<0,05 olmasindan dolay1



degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski oldugu
sOylenebilir. Tablo 2’de kurumsal itibar 6lgegine ait faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 2: Kurumsal Itibar Olgegine Iliskin FaktérAnaliziSonuglari

Sorular | Faktor Yiikleri
Faktor 1 S2 0,779
S1 0,538
Faktor 2 S4 0,719
S5 0,675
S6 0,666
S3 0,544
Faktor 3 S10 0,764
S8 0,709
S7 0,704
S9 0,693
Faktor 4 S12 0,887
S11 0,647
S13 0,765
S16 0,739
Faktor S S15 0,706
S14 0,686
Faktor 6 S18 0,809
S17 0,689
S19 0,525
Faktor 7 S22 0,887
S20 0,842
S23 0,754
S24 0,654
S21 0,621

Tablo 2°de kurumsal itibar 6l¢egine ait faktor yiikleri gosterilmistir. Faktor
1 Kurumsal Bilgi, Faktor 2 Yonetim Kalitesi, Faktor 3 Uriin ve Hizmet Kalitesi,
Faktor 4 Liderlik, Faktor 5 Farklilik, Faktor 6Giivenirlik ve Faktor 7 Sosyal
Sorumluluk boyutlarini olusturmaktadir. Ornek boyutunun 120 ve daha fazla
olmas1 0,50’lik bir faktor yiikiiniin anlamli olmasi icin gereklidir (Alpar, 2011:
283). Bu sebeple ¢alismada 6rnek boyutunun 130 kisiden olusmasi nedeniyle
faktor yiiklerinin 0,50 ve lizeri olmasina dikkat edilmistir.



Yapilan analizler sonucunda, orgiitsel baglilik dlceginin genel giivenirlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) degeri ise, 0,760 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizi sonuclarina gére KMO degeri 0,821 olarak hesaplanmistir. Bu degerin
faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde oldugunu ve Barlett’s Testi
sonucu (p=0,000) p<0,05 olmas1 degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya
yeterli diizeyde iliski mevcuttur. Johnson (1996: 156)’ya gore tek bir anlamh
yiikkleme yapan faktorlerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica faktor
yiiklerini degerlendirirken pratik anlamlilik agisindan, -/+0,5’i anlamli, -/+0,4’i
cok Onemli ve -/+ 0,3’ az yani minimal anlamli olarak ele alinmaktadir
(Altunmisik, vd., 2005: 231). Bu sebeple, faktér analizi sonucu soru
3,6,7,8,10,15,16,17,20,25 ve 26 nin faktor agirliklar1 0,50’ nin altinda oldugu i¢in
analizden ¢ikarilmis ve yapilan analiz sonucu orgiitsel baglilik ile ilgili ifadelerin
toplam varyansin %68,525’ini agiklayan faktor 1 Duygusal Baglilik, Faktor 2
Devamlilik Bagliligi ve Faktor 3 Normatif Baglilik olmak iizere ii¢ boyut ortaya
cikmustir. Orgiitsel baglilik Slceginin faktor yiikleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Baglilik Olgegi Faktdr Analizi Sonug Tablosu

Sorular Faktor Yikleri
S1. 0.876
Fakttr S5 0.820
1 52 0.796
sS4 0.775
S9 0611
S11 0.808
) S12 0.608
Fal;tor S13 0.653
S14 0.661
522 0877
s S21 0.841
Fastor 524 0783
523 0,782
S18 0.785
519 0.757




2) Kurumsal itibar Bilesenlerinin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Bulgular

Calisanlarin  kurumsal itibar algilart ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik Korelasyon Analizi yapilmistir. Tablo 4’te
kurumsal itibar ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik korelasyon
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4: Kurumsal itibar ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon katsayilari

Orgiitsel Baghlik
Kurumsal |r 0,390
Itibar _
Sig (p) (0,000
N 130

Tablo 4’te goriildiigl lizere, kurumsal itibar ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonlii (=0,390) , istatistiksel olarak anlamli (p=0,000<0,005) bir iliski s6z
konusudur. Bir baska ifadeyle, calisanlarin kurum itibar algis1 arttik¢a orgiite olan
bagliliklar1 da artmaktadir. Bu bulgular, ¢alisanlarin kurum itibarina yonelik
olumlu algilari, kuruma bagliliklarin1 artirdigini ve kuruma olan sadakatlerini
artirdig1 sdylenebilir.

3) Kurumsal itibar ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliskiye Ait Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi

Calisanlarin kurumsal itibar algilamalarmin orgiitsel bagliliklar1 {izerinde
etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Bu sebeple kurumsal itibar ile orgiitsel baglilik arasinda iliskiyi ortaya koyduktan
sonra gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir.
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Tablo 5: Model Ozeti

Tahmini
Duzeltilmis Standart
Model R R® R? Hata Durbin-Watson
1 ,432° ,186 ,140 ,55010 ,683

Tablo 5’te gortldigii gibi, kurum bilgisi, yonetim kalitesi, {iriin ve hizmet,
liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlarinin duygusal
bagliligi aciklama oram1 % 14 cikmistir. Ayrica Durbin -Watson degeri
incelendiginde modelde pozitif otokorelasyon oldugu sOylenebilir. Durbin
Watson degeri 0’a yakin degerler pozitif otokorelasyon oldugunu, 2’ye yakin
degerler otokorelasyonun olmadigi ve 4’e¢ yakin degerler ise negatif
otokorelasyonu ifade etmektedir (Kogas, 2008: 15). Tablo 5.1°de ise olusturulan
modelin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5.1: Modele iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami Sd Kareler F Sig. (p)
Regresyon 8,463 7 1,209 3,996 ,001°
Artik 36,918 122 ,303
Toplam 45,381 129

a. Bagimli Degigken: Duygusal Bagilik
b. Tahminleyiciler:, Sosyal Sorumluluk, Guvenirlik, Kurum Bilgisi, Yonetim Kalitesi,

Liderlik, Uriin ve Hizmet, Farklilik

Tablo 5.2°de ise,kurumsal itibar boyutlarinin duygusal baghlik {izerindeki
etkisini gostermektedir. Kurumsal itibar boyutlari ile 6rgiitsel bagliligin duygusal
boyutu arasinda anlamli bir etkisi yoktur. (p>0,05)

Tablo 5.2.Kurumsal itibar boyutlarinin duygusal baglilik iizerindeki etkileri

Model Beta p
Kurum bilgisi -,102 ,220
YOnetim kalitesi ,160 ,135
Uriin ve hizmet -,023 ,876
Liderlik ,113 ,430
Farkhlik ,080 ,623
Guvenirlik ,184 ,062
Sosyal sorumluluk ,133 ,110
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Tablo 5..2de ise kurumsal itibar boyutlariin duygusal baglilik tizerindeki etkileri
goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi p>0,05 olmasindan dolay1 kurumsal
itibar boyutlarinin duygusal baglilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig
goriilmektedir. Buna gore Hy Hy H3,H4,H5,H6,H7 hipotezleri red edilmistir.

Tablo 6: Model Ozeti

Tahmini
Mode Duzeltilmis Standart Durbin-
| R R® R® Hata Watson
1 ,376° 141 ,092 ,94722 716

Tablo 6’ya gore, kurum bilgisi, yonetim kalitesi, tiriin ve hizmet, liderlik,
farklilik, gilivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlarinin devamlilik baglilig
aciklama orani %9,2°dir. Ayrica Durbin -Watson degeri incelendiginde modelde
pozitif otokorelasyon oldugu soylenebilir. Tablo 6.1°de goriildigi {izere,
kurumsal itibar boyutlarinin devamlilik baglilig1 iizerindeki etkileri goriilmektedir.

Tablo 6.1: Modele iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami Sd Kare F p
Regresyon 17,969 7 2,567 2,861 ,008
Artik 109,462 122 ,897
Toplam 127,431 129

a.Bagimli Degisken:: Devamlilik Baglihigi
b. Tahminciler: sosyal sorumluluk, guvenirlik, kurum bilgisi, ydonetim kalitesi,

liderlik, trtin ve hizmet, farklilik

Tablo 6.2: Kurumsal itibar yonetimi boyutlarinin devam bagliligi iizerindeki etkisi

Model Beta p
Kurum bilgisi ,075 ,382
YOnetim kalitesi ,238 ,031
Uriin ve hizmet -,250 ,104
Liderlik ,149 311
Farkhlik ,246 ,142
Guvenirlik -,026 ,795
Sosyal sorumluluk ,038 ,654
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Tablo 6.2 kurumsal itibar boyutlar ile orgiitsel bagliligin devamlilik baglilig
iizerindeki etkisini gostermektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere, kurumsal
itibar boyutlarindan “’yonetim kalitesi’’ boyutunun devamlilik baglilig1 tizerinde
etkisi oldugu p=0,031 (p<0,05) goriilmektedir. Bundan dolayi, yalnizca Hg
hipotezi desteklenmektedir..

Tablo 7: Model Ozeti

Tahmini
Duzeltilmis Standart Durbin-
Model R R® R® Hata Watson
1 4612 ,213 ,167 ,63149 ,921

Tablo 7°de goriildiigii tlizere,, kurum bilgisi, yonetim kalitesi, {iriin ve
hizmet, liderlik, farklilik, giivenilirlik ve sosyal sorumluluk boyutlarinin normatif
baglilig1 aciklama orant %16,7°dir. Ayrica Durbin -Watson degeri incelendiginde
modelde pozitif otokorelasyon oldugu sdylenebilir.Tablo 7.1°de ise, olusturulan
modelin (p=0,000) olmasindan dolay1 anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 7.1: Modele Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami Sd Kareler F p
Regression 13,141 7 1,877 4,707 ,OOOb
Residual 48,652 122 ,399
Total 61,793 129

a. Bagimli Degisken: Normatif Bagllik
b.Tahminciler:: sosyal sorumluluk, guvenirlik, kurum bilgisi, ydnetim kalitesi, liderlik, tGrin

ve hizmet, farklilik

Tablo 7.2: Kurumsal itibar yonetimi boyutlarinin normatif bagliligi iizerindeki

etkisi
Model Beta p
Kurum bilgisi -,076 ,350
YOnetim kalitesi ,170 ,106
Uriin ve hizmet -,309 ,036
Liderlik ,124 ,378
Farkhlik 511 ,002
Guvenirlik -,117 224
Sosyal sorumluluk -,034 677
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Tablo 7.2"de goriildiigii izere, kurumsal itibar boyutlarindan “’iiriin ve hizmet’’ve
“farklilik’” boyutlarinin normatif baghlik iizerinde etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. (p<0,05) Dolayisiyla Hiz ve Highipotezleri desteklenmis, Hjs,
ng,,ng,Hzo,H21hip0tezleri ise reddedilmistir.

4) Sonug¢

Bu arastirmada Istanbul ilinde deri sektdriinde faaliyet gosteren bir
isletmede istihdam eden calisanlarin algiladiklar1 kurumsal itibara yonelik olarak
orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu sebeple ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi yapilmistir. Ote yandan kurumsal
itibar ile orgiitsel bagilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyon analizi
yapilmig ve anlamli ve pozitif yonde (p=0,000,p<0,05) bir iligki oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Coklu regresyon analizi sonucunda ise, calisanlarin kurumsal itibar
olgusuna yonelik, kurumsal itibar boyutlarinin orgiitsel baglilik boyutlarindan
yonetim kalitesi ile devamlilik baglilig1 ile arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve
bu sonucu destekleyen Hg hipotezi kabul edilmistir. Bunun yaninda, kurumsal
itibar boyutlarindan farklilik ve iirlin ve hizmet boyutu ile normatif baglilik
arasinda da anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, Hi7 ve
Hiohipotezleri desteklenmis, Hys, Hig,H1g,H20,H21hipotezleri ise reddedilmistir.

Arastirma sonuglarini destekleyen ve bu konuyla ilgili Yilmaz, (2015: 79-
80)’mn kurumsal itibar yonetimi algis1 ve oOrgilitsel baglilik algisina yonelik
hazirladig1 tez caligmasinda, kurumsal itibar yonetimi boyutlarindan farklilik ve
sosyal sorumluluk boyutlari ile normatif baglilik tizerinde anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Bu kapsamda, aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Cekmecelioglu ve Dingel (2014: 90) ‘in ¢alismasinda ise, kurumsal itibar
boyutlarindan sosyal sorumluluk ve calisma ortami1 degiskenlerinin Orgiitsel
baglilik iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak,
Carmeli (2005)’nin calismasinda da, kurumsal itibarin orgiitsel bagliligr olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.

14



Kaynakc¢a

BEKIS, T., BAYRAM, A., SEKER, M. (2013). “’Kurumsal Itibarin Isgéren Performansi

Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma ©°, Uluslararas1 Alanya

Isletme Fakiiltesi Dergisi International Journal of Alanya Faculty of Business , C:5, S:2,

s. 19-27.

BENNETT, R., RENTSCHLER, R. (2003).”” Foreword by the guest editors’’, Corporate

reputation review, 6(3), 207-211.

BENLIGIRAY, S. ,SONMEZ, H (2014). "Determination of Relationships of Nurses’

Professional Commitment to Organizational, Work and Family Commitment by Structural

Equation Model" Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say: 2, s. 27-40.

BRAMMER, S., MILLINGTON, A., & RAYTON, B. (2007). The contribution of corporate

social responsibility to organizational commitment. The International Journal of Human

Resource Management, 18, 1701-1719.

CHUN, R. (2005), “Corporate Reputation: Meaning and Measurement”. USA: International

Journal of Management Reviews, VVol.7, No.2,, 5.91-109.

CRAVENS,, K. S., OLIVER, E. G. (2006). “Employees: The Key Link to Corporate

Reputation Management”, Business Horizons, 49(4): 293-302.

CEKMECELIOGLU, H., DINCER, G. (2014). ©> Calisanlarm Kurumsal Itibara liskin
Algilart ve Bu Algilarin Orgiitsel Kivang, Orgiitsel Baglilik ve s Tatmini Uzerindeki
Etkileri: Dogu Marmara Bélgesi Plastik Ambalaj Sanayi Uzerinde Bir Arastirma””,
Isletme ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt:5, Say1: 2, ss:79-94.

DOWLING, G., MORAN, P (2012). “Corporate Reputations: Built in or Bolted on”,

California Management Review, Vol:54, No:2, pp.25-42.

15



ERYILMAZ, M.E., (2008). ¢’ Orgiit itibar1 Kavrami Ve Y&netimi ile Ilgili Baz1 Sorunlar”’,
Anadolu Universitesi Sosyal BilimlerDergisi, Cilt:8 (1):155-174
FOMBRUN, C. ve SHANLEY, M. (1990). “What’s in a name? Reputation Building and
Corporate Strategy”, Academy of Management Journal, vol. 33, pp. 233-258.
HELM, S (2007).”” The Role of Corporate Reputation in Determining Investor Satisfaction
and Loyalty’’, Corporate Reputation Review10, 22-37.
KAVACIK, M., BALTACI, F. ,YILDIZ,A. (2013).”’Konaklama Isletmelerinde Orgiitsel
Catisma ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma

©, Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi International Journal of Alanya

Faculty of Business , C:5, S:3, s. 73-85.
KIiM, S (2014). °What’s Worse in Times of Product-Harm Crisis? Negative Corporate
Ability or Negative CSR Reputation? **, J Bus Ethics , 123:157-170.

MATULEVICIENE, M. ,SYRAVINSKIENE, J (2015).”” The Importance of Stakeholders
for Corporate Reputation’’, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics,, 26(1), 75—
83.

MCGUIRE, J.B., SUNDGREN, A., SCHNEEWEIS, T (1988).”’Corporate Social
Responsibility and Firm Financial Performance’’, The Academy of Management

Journal Vol. 31, No. 4 (Dec., 1988), pp. 854-872.

MCMILLAN, G.S., JOSHi, M.P, 1997, “Sustainable Competitive Advantage and Firm
Performance: The Role of Intangible Resources, Corporate Reputation Review, Vol.1,

No. 1-2, s.80-85.

ROBERTS, P.W., DOWLING, G.R.(1997).”’Corporate reputation and sustained superior
financial performance’’, Strategic Management Journal, Volume 23, Issue 12,
pages.1077-1093.

RUSU, R (2013). > Organizational Commitment And Job Satisfaction’’, Buletin Stiintific,

16



June, Vol. 18 Issue 1, p52

SAYLL H., AGCA, V., KIZILDAG, D.,UGURLU, Y(2009).”’Etik Kurumsal itibar ve
Kurumsal Performans iliskisini Belirlemeye Yonelik Ilk 500 Isletme Icinde Yapilmis
Bir Arastirma’’,Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.14,S.25.171-180 .

TERBLANCHE, N (2013). <’Customer-Based Corporate Reputation: A Study of
Supermarket Customers’’, Developments in Marketing Science: Proceedings of the
Academy of Marketing Science, pp 207-212.

TOP, M (2012).”’Hekim ve hemsirelerde orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve is doyumu
profili’’, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt/Vol:41, Say/No:2, 2012,
258-277.

TUCKER, L., MELEWAR, T.C (2005). “’Corporate Reputation and Crisis Management :
The Threat and Manageability of Anti- corporatism’’, Corporate Reputation Review,
7,4,pp.377-387.

WEIGELT, K., CAMERER, C (1988).”” Reputation and corporate strategy: A review of
recent theory and applications’’ Strategic Management Journal,VVolume:9, Issue:5,

Pp.443-454,

17



